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ESCRITO SOLICITANDO ACUMULACION PERMISOS MATERNIDAD Y
PATERNIDAD EN FAMILIAS MONOPARENTALES

Desde el Staj y en reunion informal mantenida el pasado martes 23 de marzo del 2021, avanzamos la
intencion de presentar escrito al respecto de esta materia, entendiendo que es vital y necesario avanzar
en todo aquello que supone la igualdad en derechos y sobre todo cuando afecta a los menores.

Al respecto de este tema y basandonos en documental que aportamos junto con el escrito,
encontramos sentencia que avala nuestra peticion.

- Sentencia estimatoria 1217/2020 de 6 de octubre, Rec. 941/2020 de la Sala de lo Social del TSJ
del Pais Vasco, por la que se reconocia el derecho a una trabajadora, progenitora tnica (familia
monoparental) a que se le acumule a su prestacion de nacimiento y cuidado de menor (permiso de
maternidad) el tiempo de paternidad que le hubiera correspondido al otro progenitor, en el caso de
ser familias biparentales.

Asi mismo, adjuntamos copia del acuerdo dictado por la Comision permanente del CGPJ el pasado 4
de febrero en cuyo apartado 1.3-23 se considera que debe concederse a una Magistrada (madre
biologica) el derecho al permiso por nacimiento legalmente regulado en favor del progenitor distinto
de la madre biolégica; es decir, el Organo de Gobierno de los Jueces, también reconoce para su
colectivo el poder acumular en el progenitor Unico (familias monoparentales) el permiso por
nacimiento que le hubiera correspondido al otro progenitor en el supuesto de haber sido familia

biparental.

Para dar base y sustentar nuestra peticion formal, adjuntamos junto con el escrito y como base
fundamental de la misma, tanto la sentencia alegada como el punto concreto del Acuerdo de la
Comisién permanente.

Respecto a la documental aportada, los fundamentos en ambos casos, tanto en la Sentencia como en
el Acuerdo del CGPJ sefialan que es de aplicacion la Convencion de los Derechos del Nifio por cuanto
que la atencién, cuidado y desarrollo del menor afectado (familia monoparental) va a sufrir una clara
merma respecto a aquellos otros que, en situacion semejante, encuadrados dentro de un modelo
familiar biparental, van a recibir. No solamente se merma la atencién que en las familias biparentales
se presta, sino que se introduce un sesgo que quebranta el desarrollo del nifio, al quedar atendido
menos tiempo y con menor implicacion personal del progenitor existente.

Por consiguiente, es de aplicacién la Convencién sobre los derechos del Nifio, que prohibe la
discriminacion de los menores, sea cual sea su condicion o la de sus padres, y dispone la obligacién
de las Administraciones publicas de velar por el interés superior del menor.

En otras palabras, el sujeto titular del derecho es el menor, que tiene derecho a tener el tiempo de
atencion personal de ambos progenitores, porque no se puede discriminar, ni perjudicar, al menor por




haber nacido en una familia monoparental. Como solo tiene un progenitor, ése Unico progenitor
acumula el de ambos.

“Articulos 2 y 3 de la Convencion de los Derechos del Nifio, el articulo 49, ¢) del EBEP, y articulos
3y 4 del Codigo Civil.”

A parte de ese argumento juridico, la sentencia también hace referencia a que se debe realizar una
interpretacion de acuerdo con la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas las normas.
De los grupos integrantes de progenitores de las familias monoparentales, el mayor de ellos es el de
la mujer, por lo que se ha pretendido una igualdad entre el hombre y la mujer.

Por su parte, en el Acuerdo del CGPJ se hace referencia a otro argumento que no se contempla en la
Sentencia, y es que se refiere al articulo 4 del Codigo Civil en relacion con el articulo 49. a) EBEP,
cuando sefiala que, en caso de fallecimiento de la madre, el otro progenitor podra hacer uso del
permiso. La pérdida de la madre (o del padre) no debe limitar el tiempo total que los dos progenitores
habrian podido dedicar al menor.

El beneficio del menor, su interés superior, es la finalidad a la que atiende la ley cuando permite la
transferencia del permiso al otro progenitor en los casos de fallecimiento.

La pérdida de uno de los progenitores, en el caso de familias biparentales, no debe limitar el tiempo
total que ambos progenitores habrian podido dedicar al menor haciendo uso, cada uno de ellos, de
sus respectivos permisos.

Pues bien, el CGPJ sefiala que es de aplicacion el articulo 4 del Codigo Civil, referido a la analogia.

Y es que, ante la ausencia de regulacion de un determinado supuesto, se aplica lo previsto para otro
similar con el que se aprecie identidad de razon, para concluir que el beneficio del menor, su interés
superior, no puede verse afectado ni limitado por el hecho de pertenecer a una familia monoparental
y tener un solo progenitor legal, como ocurria en el supuesto de fallecimiento de uno de los
progenitores, aplicandose el articulo 49. a) por analogia.

Hechos diferenciales entre funcionarios/as encuadrados en MUGEJU v encuadrados en el
RGSS.

Por su parte la Sentencia también hace referencia al art. 48 E.T en relacién con los articulos del 177
al 180 Ley General de la SS.

Hay que tener en cuenta que la Sentencia se refiere a una trabajadora cuya relacion laboral estd
regulada por el Estatuto de los Trabajadores, y estd encuadrada en el RGSS. En este caso, a los efectos
de prestacion por maternidad (y la posible acumulacion de los permisos por maternidad y el de
paternidad), es de aplicacion la LGSS. '

Es importante diferenciar entre la relacion juridico-laboral (empleado - empleador) y la relacion
juridico-administrativa (empleado - Régimen de la Seguridad Social en el que estd encuadrado el
empleado), porque hay diferencias entre funcionarios titulares (encuadrados en MUGEJU) e interinos
(encuadrados en el RGSS a todos los efectos)

Encuadrados en el Mutualismo Administrativo, MUGEJU.

En caso de maternidad o paternidad (o incapacidad temporal) lo que tienen es un permiso retribuido
a cuenta de la Administraciéon empleadora, sin que exista una suspension de la relacion juridica-
laboral entre la Administracion empleadora y el empleado; no perciben una prestacion por




maternidad/paternidad a cargo de la Seguridad Social, sino que siguen percibiendo ¢l salario, puesto
que se trata de un permiso retribuido.

Aqui el contencioso surgiria entre la Administracion empleadora, que es quien concede el permiso
retribuido, y el empleado, que quiere acumular ambos permisos (no olvidemos que el sujeto titular
del derecho en realidad es el menor). No interviene el Mutualismo Administrativo (MUGEJU) en el
que esté encuadrada la funcionaria/o para nada.

Encuadrados en el RGSS,

En este caso la relacion juridico-laboral entre el empleado y el empleador si que se suspende, por lo
que las funcionarias/funcionarios encuadrados en el Régimen General de la Seguridad Social (R GSS)
perciben una prestacion por maternidad/paternidad, suspendiéndose la relacion juridico-laboral entre
la Administracion empleadora y el empleado.

La funcionaria/o cobra la némina porque es un pago delegado de la Seguridad Social al empleador,
quien abona el dinero en némina, pero se trata de una prestacion a cuenta de la Seguridad Social.

Aqui el contencioso surgiria entre la Seguridad Social y la empleada, puesto que es la Seguridad
Social quien abona esa prestacion por maternidad/paternidad y quien tendria que abonar la prestacion
correspondiente a los permisos de ambos progenitores. Ese contencioso (Orden Social) ya ha sido
resuelto por la Sentencia del TSJ del Pais Vasco, estimando la pretension de la trabajadora (la
sentencia estd en Casacion).

Se entiende que la Administracion empleadora, en el caso de los encuadrados en el RGSS, no tiene
nada que decir, pero si en el caso de los encuadrados en el Mutualismo Administrativo.

No obstante, la discriminacién de los menores seria la misma y la aplicacién de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio seria idéntica, ya que el sujeto titular del derecho es el menor, con
independencia del régimen de la Seguridad Social en el que se halle encuadrado el progenitor, y el
Orden en el que se sustancien los conflictos laborales de su progenitor.

Por todo ello, solicitamos sea tenida en cuenta la presente solicitud, para hacer realidad un avance
hacia una igualdad real y justa.

En Santander a 4 de mayo del 2021.

Fdo. Rosa Solana Fraile
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