Sindicato de
Traballadores da Contacta con nos:
Administracion de
: A Corufia (Paco) 609.292.438
Xustiza Ferrol {Marfa) 658.615.515
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Sindicato independiente especifico

SOMOS DE XUSTIZA

Pontevedra (Jose) 600,482,787 / (Kike) 605.128.068
Lugo (José Luis) 649.778.142
e-mail:stajgalicia@gmail.com

ENRIQUE ARAUJO MARTINEZ, en calidad de Representante del Sindicato de Trabajadores de la Administracion de
Justicia (STAJ), EXPONGO:

Que tras la exposicidn de los siguientes HECHOS:

3

Que el pasado dia 23 de marzo de 2017, este sindicato tiene conocimiento de que a la LAJ del Juzgado
de Instruccién n2 3 de esta Ciudad, se le habia dado traslado, del escrito presentado por STAJ con fecha
6 de febrero de 2017, pidiendo al Comité de Seguridade e Saude de Xustiza, (en adelante Comité), una
evaluacion de riesgos psicosociales en ese Juzgado, en base a una serie de situaciones gue en el mismo
se describian, con la Gnica intencién de que a través de ella, se pudiera identificar la existencia de
posibles riesgos para poder evaluarlos y finalmente, en el caso de ser estimados, se establecieran las
medidas que fueran necesarias para su reduccién o erradicacion.

En la celebracion de la Gitima reunion del Comité que tuvo lugar el pasado dia 23 de febrero de 2017 se
sometid a votacion la necesidad de realizar dicha evaluacion sin que el contenido de la misma fuera
tenido en cuenta, porque ni el Presidente del Comité ni alglin otro miembro alli presente en
representacién de la Administracion, dio copia del escrito de solicitud al resto de los integrantes del
Comité — Delegados de Prevencidn, pero es que tampoco se procedid a debatir de forma abierta su
contenido. Por ese motivo, STAJ mantuvo su peticidn pidiendo de forma expresa que asi constara en
acta a efectos de presentar la correspondiente denuncia ante la autoridad laboral, como asi ha
sucedido.

A pesar del resultado negativo de ia votacidn sobre la necesidad de realizar la evaluacion de riesgos
solicitada por STAJ, por parte del resto de los Delegados de prevencidn y sin conocer su contenido, se
acepta la propuesta de mediacién planteada por el Presidente del Comité con el superior jerarquico de
la LAJ del juzgado de Instruccion n2 3, a lo que STAJ también se opone por entender que una mediacién
supone un admision técita de que en ese Centro de Trabajo existen problemas cuando en realidad lo
anico gue se busca es detectar que éstos puedan existir para poder adoptar, en su caso, las medidas que
fueran propuestas por el Servicio de Prevencion y consensuadas dentro deil Comité.

A Consecuencia del traslado que se refiere en el punto primero, la LAJ del Juzgado de instruccidn n? 3 ha
entregado copia a los funcionarios que integran la plantilla, quienes en su totalidad, ignoraban el
contenido de la solicitud ya que este sindicato en cumplimiento del deber de confidencialidad, no les
habia dado copia porque que en algunos puntos, se trataban temas particulares gue no afectaban a la
totalidad de los trabajadores de ese Centro de Trabajo.
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Sindicato independiente especifico

SOMOS DE XUSTIZA

Sindicato de
.‘ Traballadores da Contacta con noés:
Administracién de
= A Coruiia {Paco) 609.292.438
Xustiza Ferrol {Maria} 658.615.515
Santiago {Maria José) 673618911

Pontevedra (Jdse) 600.482.787 / (Kike) 605.128.068
Lugo (José Luis) 649.778.142

e-mail:stajgalicia@gmail.com

Interpongo la correspondiente QUEJA basada en:

Primero: la inadecuada gestion por parte de los miembros de ese Comité representantes de la
Administracién, respecto a la peticion realizada por STAJ de que se realizara una evaluacién de riesgos
psicosociales en el Juzgado de Instruccién n2 3 de Santiago de Compostela ha llevado a que los funcionarios
de ese Juzgado se hagan acreedores de unos reproches por parte de la LAJ de los que, en absoluto son
merecedores por su propio descenocimiento del contenido de la misma, habiéndose generado por ello un
problema a mayores de los ya descritos como supuestamente existentes.

Segundo: El no haber actuado con la “diligencia debida” en el tratamiento de estos temas por los miembros
del Comité , representantes de la Administracion, ha provocado una grave falta contra el “deber de
confidencialidad” al que todos los miembros del Comité de Seguridad y Salud, estdn sometidos por
imperativo legal en aquellas materias que puedan afectar a la salud de los trabajadores. El tratamiento de
determinados temas que afectan o puedan afectar a la salud de los trabajadores y a su “ambiente laboral”
requieren ser tratados con especial sigilo fuera del ambito del propio Comité por tratarse en algunos casos,
de temas privados en los que aparecen involucradas otras personas ajenas a la/s presuntamente afectada/s
que pueden sentirse atacadas en alguno de sus derechos fundamentales . Ademds, conculcar el deber de
confidencialidad, ha resquebrajado
¢ la confianza que debe existir en un Comilé de Seguridad y Salud, para que cualquier representante de
los trabajadores, en este caso, Delegado de Prevencién de Riesgos, pueda someter a debate dentro de
su seno, cualquier problema de cuya existencia tenga conocimiento que pueda afectar a la salud de los
trabajadores impidiendo con ello que cumpla una de sus principales funciones que es la de ejercer la
vigilancia en todos los temas de seguridad y salud que afecten a sus compaiieros.
e la confianza que los trabajadores depasitan en los representantes sindicales como garantes en la
defensa de derechos que estimen le hayan sido vulnerados.

Tercero: A pesar de que STAJ en todo momento, se opuse a una mediacién, {pues aunque se refataban toda
una serie de hechos, lo que se pretendia era “evaluar” su posible existencia sin salir del ambito de la
prevencion por considerar su posible origen producto de factores exclusivos del mismo), se utilizé el escrito
para remitirlo al TSJ siguiendo un camino que desconocemos hasta llegar a la LAJ y a a los funcionarios del
luzgado de Instruccion n2 3 de esta Ciudad, sin que se haya comunicado a este sindicato su posible
utilizacion a tales fines y sin poder sospechar que se iba a realizar, porque a quien le habria que haber dado
copia, no lo hizo, que era a los demas delegados de prevencién presentes en el Comité, forzdndose asi una
votacién “sin conocimiento real de causa” con adopcion de un acuerdo al que expresamente este Sindicato
se hablia opuesto con anuncio de presentacién de denuncia ante la autoridad competente. Pero es que,
ademads, esa acluacién ha provocado un enorme malestar en la LAJ y demas funcionarios del Juzgado de
Instruccion n® 3 de Santiago de Compostela debido a la tension generada tras su conocimiento.
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